Hol az igazsag mostanaban?

A torténet

Miutan rovidre szabott nyari szabadsagomrol hazaérve elolvastam az Uj Szo augusztus 16-i
szamaban, hogy a Selye Janos Egyetemért Alapitvany kuratoriumanak elndkeként tobbek
helyett nekem kellene nyilatkoznom, olyan tligyekrdl is, amikhez valdjdban semmi kézom
sincs, vagy nem is tudhatok réla, esetleg éppen nem vagyok az igazsag birtokdban, nem
repestem a boldogsagtdl. Annak ellenére sem, hogy azt mondjak, hogy egy politikusnak
a rossz hir is jo, mert legalabb beszélnek réla. Mivel allitélag én vagyok az iigyben illetékes,
ugy véltem, az 0jsag varja a valaszomat.

Megirtam hat az alabbi rovid allasfoglalast, mert tudom, az 0jsag nem szereti a hosszu
nyilatkozatokat. Idézem:

A Selye Janos Egyetemért Alapitvany Kuratériuma elnokeként az Uj Sz6 augusztus 16-an
megjelent cikkel kapcsolatosan a kovetkezdket kivanom leszégezni:

1.

A Selye Janos Egyetemért Alapitvany fennallasanak csaknem 10 esztendeje alatt
a szlovakiai magyar népesség felemelkedését kivanta szolgalni. A mindenkori magyar
kormanyzat és a komaromi dnkormanyzat nagyvonalu segitségével olyan lehetdséget
sikeriilt teremteni, mely jo szinvonalu egyetemi végzettséghez juttatta a szlovakiai
magyar fiatalok szazait. A magyarorszagi egyetemek kihelyezett képzésének a Selye
Janos Egyetemért Alapitvany a szervezési €s részben az anyagi hatterét volt hivatott
biztositani.

A Selye Janos Egyetemért Alapitvany tdmogatva a Selye Janos Egyetemet egyetlen
ingatlan kivételével minden ing6 és ingatlan vagyonat az egyetem mellett miikkodo Pro
Universitas Alap tulajdonaba adott 4t 2005-t61 folyamatosan, mikézben a kihelyezett
oktatds sikeres befejezését segiti tovabbra is, mivel a megkapott akkreditacidja
értelmében az egyetem a felsObb évfolyamokat nem tudta atvenni. A Selye Janos
Egyetemért Alapitvany néhany honapon beliil, amint az utolsé kifutd évfolyamban
tanuld didkok oktatasa ezt lehetdvé teszi, befejezi munkajat.

Az alapitvany azota, hogy egy ingatlanon kiviil minden vagyonat atadta a Selye Janos
Egyetem mellett miikédé Pro Universitas Alap tulajdondba a kifutd évfolyamok
szdmara is csak ugy tud kollégiumi elhelyezést biztositani, hogy a kollégium
¢épiiletének egy részét a Pro Universitas Alaptdl bérli, csakigy mint sajat irodait. Az
alapitvany nem lévén az ingatlan tulajdonosa, nem adhat, és nem is ad
helységeket bérbe profitorientalt szervezeteknek. Az épiiletben miikodd gazdasagi
jellegli vallalkozdsok nem a Selye Janos Egyetemért Alapitvannyal 4allnak
jogviszonyban. Az Alapitvdny kuratériuma természetszerlileg nem vallalhatja
a felel0sséget mas jogi személy tevékenységéért.

A Selye Janos Egyetemért Alapitvany kuratériuma tudomadsul vette {igyvezetd
igazgatdjanak nyilatkozatat, miszerint a tulajdonaban 1évé kft. egyetlen cég vagy mas
jogi vagy természetes személy tulajdondban 1évé teher- vagy személygépkocsi
regisztralasat sem intézte.

Az Alapitvany kuratériumdnak tagjai a kuratériumi tagsaggal kapcsolatos teenddiket
szabadidejiikben, téritésmentesen végezték és végzik. Sziikségesnek tartom



leszdgezni, hogy a kuratdrium elndkének tisztébdl szamomra soha semmilyen anyagi
elény nem szarmazott.*

Ezt a nyilatkozatot el is kiildtem az Uj sz6 f6szerkesztéjének a kovetkezd kéréssel:

2008. augusztus 19., 15.49

Tisztelt Fészerkeszté Ur,

kalféldi tartézkodasom miatt késve érteslltem arrdl, hogy ismételten kerestek a Selye Janos
Egyetemért Alapitvany ligyében irt cikkekkel kapcsolatosan. Mivel majdhogynem annyiszor
szerepelt a nevem az augusztus 16.-i kiadasban, mint az el6z6 két évben 6sszesen, korrektnek
éppen nem nevezhetd 6sszefiiggésekben, ugy vélem jogos az igény, hogy a leirtakkal
kapcsolatos véleményemet kbzoljék.

A vélasz rovidest meg is érkezett, igaz az elektronikus posta drdoge szolt kozbe, nem nekem
szantak, sot, elnézést is kértek utana:

2008. augusztus 19., 16.03:

Szerintem nagyon "diplomatikusan" ird meg neki, h. mi fel kivantuk hivni, de ki volt kapcsolva a
telefonja. De ha ad magara elérhetéséget, akkor szivesen visszahivjuk es valaszolhat a
megvalaszolatlan kérdésekre. Tegnap is hivtam és ki volt kapcsolva...

Nem sok 1d6 multdn maga a fészerkesztd is valaszolt, a jo tandcsot is megfogadta:

2008. augusztus 19.,17:07

Tisztelt Képvisel6 Asszony!

Az ligy tisztdzasa érdekében az lenne a legpraktikusabb, ha kapnank Ontél egy olyan
telefonszamot, amelyen el tudjuk Ont érni, hogy néhany kérdést fel tudjunk Onnek tenni. Az On
altal kiildott allasfoglalas ugyanis lényeges kérdésekre nem ad valaszt, viszont 95 szazalékban
olyan dolgokra reagal, amilyenekkel mi nem is foglalkoztunk.

Ezért még egyszer arra kérem, kiildje el nekiink elérhet6ségét

Ezek utan ugy gondoltam, ha ilyen jol belekevertek a ,,kabatlopasi tigybe®, az a legkevesebb,
hogy a véleményemet elmondhassam, hisz nemcsak magam miatt, hanem a Selye Janos
Egyetemért Alapitvany kuratériuma tobbi tagja miatt is szélnom kell. A nem honoralt
munkdjukért nem azt érdemlik, hogy az u0jsag ,sejtetni engedje hogy esetleg Ok is
haszonélvezdi a rendszam és még kitudja milyen kétes lizletnek.

2008. augusztus 19., 18:04

Kedves Fészerkeszté Ur,

mindenek utan, miutan lekézélték valtozatlanul a véleményemet, ami ugyszintén érint
néhany "lényegesnek mondhat6" kérdést, szivesen valaszolok egyéb, talan nem olyan
lényeges kérdésre. Amint latja, ez az elérhetdség jol mikodik....

A f6szerkeszt6 azonban nem igy gondolta — hisz ezt a valaszt kerekitette:

2008. augusztus 20., 16:42

Tisztelt Képvisel6 Asszony,

engedje meg nekiink, hogy eldéntsiik, mi a lényeges szamunkra és mi nem. Mivel tovabbra
is ugy gondoljuk, hogy rengeteg a nyitott kérdés, kéerjiik, ha mar nem telefonon, legalabb
emailben valaszoljon kérdéseinkre.

2008. augusztus 20., 19:16

Fészerkeszté Ur,

nem vitatom, hogy mas dolgokat tartanak lényegesnek, mint én, de sem Onék, sem én
nem vagyunk az igazsag kizarolagos birtokosai. Ebben talan megegyezhetiink. Az el6z6
levelembdl talan az is vilagos, hogy amennyiben lekézlik a nyilatkozatomat, szivesen
valaszolok a kérdéseikre, mint ahogy eddig is tettem.

Napokig vartam a kérdéseket, mignem az Ujsdg augusztus 23.-i szamdban leltem meg Oket
ezzel a kommentarral - ismét a cimlapon! (vagyhat egy politikus ennél tobbre?):



,Bauer Edit nem kivant valaszolni kérdéseinkre....“

Oszintén szodlva, ettol elakad a szavam.

Kérdések és valaszok

Akkor hat itt vannak a nyitott kérdések, melyeket fel akartak tenni, aztan mégse:

* ,Nem tartja-e a kuratorium etikdtlannak, hogy Szabo Zoltin vallalata szlovik
rendszamot segit intézni magyar vallalkozoknak, mikozben az alapitvany
szazmilliokhoz jutott az elmult években magyar koltségvetési forrasokbol?

Szabd Zoltan az alapitvany ligyvezetd igazgatdja azt allitja a vallalata nem intézett
semmilyen jogi vagy természetes személynek szlovak rendszamtablat. A kuratorium
ezt tudomdasul vette, az artatlansdg vélelme etikai kérdésekben is érvényes.
Amennyiben a vamhatosag vizsgalata mast bizonyitana, Ggy abbol a kuratorium is le
fogja vonni a konzekvenciat, még akkor is, ha semmilyen torvénysértés nem tortént.
Azt azért érdemes megjegyezni, hogy ha egy tarsadalomban a piaci torvények
mindenek felett uralkodnak, s ez Szlovakiara és Magyarorszagra egyarant érvényes az
etika, jO, ha a masodhegedis szerepét jatszhatja.

o "Miert elégszik meg a kuratorium a leleplezések ellenére az iigyvezetd
becsiiletszavaval?"

A kuratorium nem renddorség, még nem is nyomoz6 hatosag, vagy kivizsgalo szerv,
nyomozasra nincs sem jogositvanya, sem modja. A két orszag erre hivatott szervei, a
vamhatdsagok vizsgaljdk az autoregisztralasi ligyeket, s a Selye Janos Egyetemért
Alapitvany kuratériuma is kivancsian varja ennek eredményét, de ebbe beavatkozni
a kuratoriumnak sem jogalapja, sem lehetdsége.

* ,Ha nem foglakozik Szabo vallalata szlovak rendszamok intézésével, miért
mondtak ezt munkatarsai nekiink, az RTL Klub stabjanak, és miért hirdette ilyen
tevékenységet a cég interneten? “

A Selye Janos Egyetemért Alapitvany nem tulajdonosa, vagy tarstulajdonosa a
Ganador Kft-nek, s nem a Selye Janos Egyetemért Alapitvany adta bérbe a
helységeket a Ganadornak, igy valaszadasra ezzel a kérdéssel kapcsolatban
természetesen az alapitvany kuratoriuma nem kompetens. Rdadasul a Ganador
munkatarsanak allitasa szerint a telefonos kérdésre azt valaszolta, hogy ilyen iigyekkel
nem foglalkoznak. Ha az én véleményemre kivancsiak, akkor elmondhatom, hogy
amennyiben a Ganador Kft-nek volt ilyen jelleghi hirdetése az szerencsétlen dolog
volt. A kérdés az, hogy amennyiben csak szdndékrdl lehet-e beszélni, vagy ilyen
tevékenységre sor keriilt, s az mennyire biintetend6? Erre bizonyara valaszt ad a
vamhat6sagok vizsgalddasa.

, Mennyiért berli a helyiségeket a Ganador Kft, ki irta ala veliik a bérleti
szerzodést? “

A nem kozolt nyilatkozat szovegébdl nyilvanvald, hogy a szerz6dést nem a Selye
Janos Egyetemért Alapitvany kototte, hiszen az alapitvanynak 2006 6ta nincs



tulajdondban a szoban forgd épiilet, igy nem is kothet bérleti szerzdédéseket, hisz maga
is csak bérl6. Mas jogi személy bérleti dijanak nagysagarol igy akkor sem
nyilatkozhatnék, ha tudnam a valaszt.

* ,Milyen tevékenységet fejt ki a Duna rakpart 12. szam alatt (a kollégium cime)
bejegyzett 13 vallalat, és vajon ki jegyezte be dket erre a cimre?

Sotét dolgokat sejtet a kérdés, én is csak szivességbdl valaszolok, hisz nem kétséges,
hogy aki megtalalta a 13 vallalatot ezen a cimen, ismeri a valaszt, mert ugyanaz
a forrds tartalmazza a cégek tulajdonosainak neveit, s a vallalkozasok targyanak,
mitkodésének leirdsat is. Ismereteim szerint vannak koztiik olyanok is, melyeket még
az el6zo tulajdonos beleegyezésével jegyeztek be, vannak Ujabb bejegyzések is. Az
éptilet foldszintje ugyanis nem tesz lehetéveé kollégiumi elhelyezést, a befolyt sszegre
viszont az épiilet fenntartdsahoz égetd sziikség van, hisz a kollégiumban lakok altal
tortént befizetések messze nem fedezik az épiilet fenntartdsdnak, s a sziikséges
javitasoknak koltségeit.

Talan csak mindent a helyére kellett volna rakni, hogy a misztikusnak tiind kérdésekrol
kideriiljon, semmi titok nem lappang mogottiik.

Igaz, a féligazsdgokon alapuld rossz helyre cimezett, rossz kérdések az igazsdghoz nem
sokkal vittek kozelebb. Helyteleniil feltett kérdésekre nem csupan a természet, de a
tarsadalom sem ad jo valaszokat.

Epilogus helyett
A torténetnek tobb tanulsdga van:

1. Van egy szélesebb, eléggé Osszetett Osszefliggése. Az eurdpai kozds piac nem miikddik
mindig olajozottan. Az egykulcsos adorendszer, az alacsony addkulccsal szdmunkra annyira
elény0ds, hogy adoiigyekben az eurdpai be nem avatkozast szentesitette a szlovak parlament.
Az alacsony tarsasagi ado azt eredményezte, hogy a régi tagorszdgok befektetdéi hozzank
hoztak a beruhazasokat, a munkahelyek ezreit sziintetve meg otthon, mikdzben az 6 adoikbol
allnak 0Ossze azok a strukturalis alapok, amelyek kedvezményezettjei elsOsorban az 1j
tagorszagok, azaz mi vagyunk. Az 6 szemszogiikbdl tigyszintén megkérddjelezhetnénk ezek
etikajat. A tagorszagok kozti adoversengés a cégek vandorlasat hozza magaval, ami mindig
annak jo, aki helyzeti elényre tesz szert, s ha egy masik tagorszag jobb feltételeket teremt,
maris tovabball a beruhdzo. A toke szabad vandorlasa az eurdpai négy alapszabadsag kozé
tartozik. Ennek értelmében mas orszagban céget bejegyezni nem mindsiilhet még etikatlannak
sem, pedig ilyen kovetkezményei is lehetnek. Fiktiv cégek létrehozdsa a torvényellenes s
ennek felderitése a hatosdgok feladata. Talan érdemes azon is elgondolkozni, mit is akarunk,
merre haladunk és miféle kovetkezményei lesznek holnap a mai dontéseinknek.

2. Az alapitvany torténete Onmagaban egy igazi sikertorténet lehetne, ha nem lenne
valakiknek érdekében, hogy olyan iigyekbe keverjék, amelyekhez semmi koze sincs. A
»szazmilliokat* ugyanis az alapitvdny nem sajat céljaira hasznalta, hanem arra, hogy
helyzetbe hozzon olyan szlovakiai magyar fiatalokat, akik ennek segitségével lehetdséget
kaptak arra, hogy egyetemi végzettséghez jussanak. A szamuk ma mar tobb szazra tehetd. Ezt
a munkdjat az alapitvany becsiilettel végezte. Azt is latni kell, hogy a kihelyezett oktatas



nélkiil minden valdszinliség szerint ma nem lenne Szlovakidban magyarul oktato felséoktatasi
intézmény, a Selye Janos Egyetem. Mert lassuk be, a szlovdk hatosagok is 1épéskényszerbe
keriiltek, hisz betiltani nem tudtdk, (pedig probalkoztak), legalizalni pedig meg nem akartdk a
kihelyezett képzést. A Selye Janos Egyetemért Alapitvany altal tamogatott kihelyezett
karokon foly6é oktatds a Selye Janos Egyetemet alapozta meg, s nem ingatlanirodat
miukddtetett. S hogy ezt némely szlovakiai magyar média nem tekinti 1ényeges kérdésnek, az
rendkiviil sajnalatos tény. Persze, ami megvan, azt tonkre is lehet tenni. Ehhez segitdket nem
is olyan nehéz talalni.

3. A torténet legszomortubb tanulsaga az, hogy sikeriilt egy szerencsétlennek mondhato
probalkozast ugy misztifikalni, azt gy elkenni, hogy ezutan mar senki nem hisz senkinek. A
torténetben annyi féligazsag, félrevezetd informacio keriilt a sajtoé hasabjaira, hogy az olvaso,
de még témat ismeré sem tud egészen vildgosan latni anélkiil, hogy ne iitk6zne
ellentmondasba. Rossz kérdésre nincs jo valasz. Mikdzben egymasnak rossz kérdéseket
teszlink fel, talan a legértékesebb — az egymads iranti bizalom veszik el. Ilyenkor mar csak
a logika nagymesterei szerint egyetlen kérdés marad hatra — megvalaszolatlanul — kinek az
érdeke?

Bauer Edit

2008. szeptember 1.



